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Сделки

З
аконодатель требует согласовывать 
определенные сделки с Правитель-
ственной комиссией. Президент ввел 
много ограничений наb совершение 

сделок сbактивами иностранных юридиче-
ских лиц. Приbэтом неbвсегда было ясно, нуж-
ноbлиbполучать согласие наbту илиbиную сделку. 

Сейчас можно выделить четыре направле-
ния споров из-за контрсанкций. Первоеb— ког-
да сделки заключают безbсогласия Правитель-
ственной комиссии. Второе направление спо-
ров связано сbпроблемами регистрации прав 
наbнедвижимость вbРосреестре  из-заbтого, 
чтоbнет согласования сbПравкомиссией. Тре-
тье направление — этоbразногласия поbкорпо-
ративным решениям иbчетвертоеb— банкрот-
ные вопросы. Наиболее сложным иbспорным 
является именно первое направление. 

Текущие спорыb— это воbмногом спекуля-
ции сторон вокруг контрсанкций вbпопытке 
извлечь дляb себя какие-то преимущества. 
Вbэтой статье мыbрассмотрим, какbэто проис-
ходит, наbконкретныхbпримерах иbвыясним, 

из-заb каких разночтений вb нормах стали 
возможны судебные разбирательства. Статья 
будет полезна всем собственникам иностран-
ных активов.

Толкование актов законодателя 

неоднозначное

Сделка безbразрешения Правкомиссии яв-
ляется недействительной, однако доbсихbпор 
остается открытым вопрос обb основаниях 
иb последствиях недействительности та-
ких сделок, тоbесть какую норму применять 
иbоспоримые ониbилиbничтожные. Из-заb такой 
неопределенности стороны вbсудебных спо-
рах периодически ссылаются наbобщие иbчаст-
ные нормы иbиногда указывают, чтоbнужно 
применятьbст.b173.1bГК. Тоbесть указывают, 
чтоbоспорить сделку может гос орган, аbнеbсто-
рона сделки. Практики поbтаким делам мало, 
аbгосударство пока неbиграет активную роль 
вbтаких спорах. Вbситуации неопределенно-
сти новые собственники рискуют своим по-
ложением, поскольку сделку могут оспорить 

Проблемой для новых собственников бизнеса стал вопрос 

о сделке, которую совершили без согласия Правкомиссии: 

будет она оспоримой или ничтожной. Разрешением 

этого вопроса в настоящее время занимается суд. 

Карим Файзрахманов, партнер адвокатского бюро 

Forward Legal, к. ю. н., проанализировал судебную 

практику и рассказал о первых подобных кейсах. 

В статье — о доводах, которые принял суд, и о спорных 

моментах в практике со ссылками на конкретные дела.

Сделки без согласия 
Правкомиссии. 
Что нужно знать юристу 
о позиции правоприменителя

KU05_24-27_Kontrsankcii.indd   24KU05_24-27_Kontrsankcii.indd   24 4/15/24   10:33 PM4/15/24   10:33 PM



25

№5 МАЙ 2024    e.korpurist.ru

илиbпризнать ничтожной.bРазберем причины 
такой неопределенности.

Сделки, заключенные безbсогласия Прези-
дента, прямо признаются ничтожными. На-
пример, вbУказе отb05.08.2022 №b520 «Оbпри-
менении специальных экономических мер 
вbфинансовой иbтопливно-энергетической 
сферах вb связи сb недружественными дей-
ствиями некоторых иностранных государств 
иbмеждународных организаций».

В актах, касающихся сделок, дляbзаключе-
ния которых необходимо согласие Правкомис-
сии, нет специальной ссылки наbто, чтоbсделки 
признают недействительными, если стороны 
неbсоблюдали особых требований. Вbчастно-
сти, отсутствует норма оbпоследствиях сдел-
ки, заключенной безbсогласия Правкомиссии, 
вb указах Президента отb 08.09.2022 №b 618 
«Обbособом порядке осуществления (испол-
нения) отдельных видов сделок (операций) 
между некоторыми лицами» и отb15.10.2022 
№b737 «Оbнекоторых вопросах осуществления 
(исполнения) отдельных видов сделок (опе-
раций)» . Наbпрактике это рождает различное 
толкование данных норм.

Презумпция оспоримости: 

пример из практики

Вbделе «Бауэр Технологии против Пруд-
никова» истцом стала сторона поbдоговору 
купли- продажи. Строительная компания 
оспаривала сделку, поb которой бизнес-
мен Руслан Прудников купил ремонтно- 
техническую базу, иbтребовала, чтобы ейbвер-
нули всеbимущество поbдоговору. Компания 
ссылалась наbто, чтоbПравкомиссия неbдавала 
разрешения наbсделку.

Три инстанции сошлись воb мнении, 
что договор купли-продажи недействите-
лен.bВерховный судbнеbнашел оснований пе-
редать кассационную жалобу предпринима-
теля вbСКЭС (определениеbВСbотb08.02.2024 
поbделу №  А41-101031/2022).

Суды установили, чтоb компания нахо-
дилась подbконтролем немецкого юрлица. 
Кbмоменту сделки Президент подписал Указ 
отb01.03.2022 №b81b«Оbдополнительных вре-
менных мерах экономического характера 

поb обеспечению финансовой стабильно-
стиbРФ», далееb— Указ №b81. Кроме того, Пра-
вительство утвердило правила, поbкоторым 
Правкомиссия выдавала разрешения наbсдел-
ки сbлицами недружественной юрисдикции, 
поэтому стороны должны были получить 
такое согласие. Также суд обратил внима-
ние, чтоbвbсделках сbиностранными кредито-
рами должники должны использовать счет 

типаb«С» (п.b3bУказа Президента отb05.03.2022 
№b95b «Оbвременном порядке исполнения 
обязательств передbнекоторыми иностран-
ными кредиторами», далееb— Указ №b95).

Бизнесмен пытался оспорить  решения 
нижестоящих судов вb ВС. Вb частности, 
онbутверждал, чтоbприменить последствия не-
действительности невозможно из-за проти-
воречивого поведения продавца. Тотbодоб рил 
сделку иbпотом принял результат исполнения 
(п.b5bст.b166bГК). Также покупатель выдвинул 
довод оbтом, вbуказах №b81bиb95bнет правил 
оbтом, чтоbсделки безbразрешения Правкомис-
сии суд может признать недействительными. 
Онbпытался оспорить иbтребование оbрасче-
тах иbуказывал, чтоbобе стороны сделки были 
резидентамиbРФ, значит, счет типа «С» ис-
пользовать неbнужно.

Ответчик посчитал, чтоbкb спорным от-
ношениям нужно применять специаль-
нуюbст.b173.1bГК. Тоbесть если стороны заклю-
чили сделку безbсогласия госоргана, тоbимен-
но онbиbдолжен предъявить иск, аbнеbдругая 
сторона. Вbэтой норме законодатель прописал 
презумпцию оспоримости, если вbнорматив-
ных актах нет указаний наbиные последствия. 

Перспектива споров

Государство не участвует активно в спорах 

о сделках без согласования Правкомиссии. 

Это означает, что самое интересное впере-

ди. Было бы здорово, чтобы к следующему 

этапу  законодатель или правопримени-

тельная практика все-таки выбрали модель 

 недействительности.
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Ответчик обратил внимание, чтоbПрезидент 
вbсвоих указах неbпредусмотрел иные послед-
ствия, значит, нужно применятьbст.b173.1bГК.

Правоприменитель только 

начинает вырабатывать позицию

Еще в начале пути находится практика 
поbделам, где стороны пытаются оспорить 
сделку на основании ст.b10, 168bГК соbссыл-
кой наbто, чтоbдляbнее нужно было получить 
согласие Правкомиссии. Суды не принимают 
такой довод. Рассмотрим еще три спора.

Первый спор — «Мозаика Инвестментс 
против Инет Лимитед иbРонин Траст». Истец 
заявлял оbничтожности договора уступки. Суд 
оставил исковое заявление безbрассмотрения 
(определение АС города Москвы отb01.03.2024 
поbделу № А40-277548/2023).

Второй спорb— дело Лимоновых. Быв-
шая супруга утверждала, чтоbответчик по-
дарил долю сыну дляbсокрытия имущества, 
наbкоторое могло быть обращено взыскание 
поbееbтребованиям. Приbэтом стороны неbпо-
лучили согласования отb Правительствен-
ной комиссии, хотя ответчик — гражданин 
Федерации Сент-Китс (решение АСbНово-
сибирской области отb 01.12.2019 поb делу 
№  А45-21013/2023).

В этом споре суд отклонил требования 
иb сослался наb решение Минфина. Власти 
разрешают безвозмездные сделки между 
родственниками, если вb результате граж-
данин недружественной юрисдикции ли-
шится права наbдолю вbуставном капитале 
общества (выписка Минфина отb09.11.2022 
№b 05-06-10/ВН-57875 «Выписка изbпротокола 
заседания подкомиссии Правительственной 
комиссии поbконтролю заbосуществлением 
иностранных инвестиций вbРоссийской Фе-
дерации отb2bноября 2022 года №b103/1»).

Третий спорb— истец пытался оспорить 
заявление участника оbвыходе изbобщества. 
ОнbгражданинbРФ, ноbпостоянно проживает 
наbтерритории Швейцарии, тоbесть находится 
«под контролем лиц иностранного государ-
ства». Поbэтой причине истец считал, чтоbнуж-
но получить согласие Правительственной 
комиссии наbвыход. Суд отклонил это требо-

вание, посчитав, чтоbучастник является рези-
дентомbРФ (решение АСbВоронежской обла-
сти отb14.12.2023 поbделу №  А14-9919/2023).

Росреестр может отказаться 

регистрировать сделку 

без согласия Правкомиссии

Появилась практика оспаривания реше-
ний Росреестра, который отказывает в реги-
страции прав на недвижимость из-за непре-
доставления согласия Правкомиссии.

В одном из споров компания оспаривала 
действия Росреестра, из-за которых неbмогла 
зарегистрировать переход права собствен-
ности на земельный участок. Суд подтвер-
дил, что застройщик, который находится 
подbконтролем недружественных лиц, может 
отчуждать недвижимость в пользу россий-
ских лиц. Росреестр был не вправе отказать 
в регистрации перехода права (решение 
АСbг.bСанкт- Петербурга и Ленинградской обла-
сти отb30.06.2023 по делу №b А56-42734/2023).

В другом споре АСГМ указал наbнеправоту 
Росреестра, который отказался регистриро-
вать допосоглашение кbдоговору ипотеки. 
Управление Росреестра поbМоскве потре-
бовало уbистца разрешение Правкомиссии. 
Арбитражный судb города Москвы указал, 
что вbрезультате регистрации допсоглаше-
ния стороны неbприобретают иbнеbотчужда-
ют право собственности наbнедвижимость 
(решение АС г.bМосквы отb23.09.2022 поbделу 
№bА40-102233/2022). Кроме того, Росреестр 
неbвправе распространять требования Указа 
№b81 наbсделки, которые стороны заключили 
доbтого, какbПрезидент подписал указ (ре-
шение АС Красноярского края отb30.01.2023 
поbделу №bА33-12954/2022).

В других спорах суд не согласился с зая-
вителями, которые утверждали, что их сдел-
ка попадает под исключение. Например, 
Росреестр был прав, когда отказался реги-
стрировать переход права по сделке, кото-
рую совершили две российские компании 
под контролем недружественных лиц (по-
становления АСbСеверо- Западного округа 
отb30.11.2023 поbделу №bА21-4482/2023, 7ААС 
от 28.09.2023 по делу № А27-4095/2023). 
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Научное сообщество ставило вопрос оbтом, насколько разумно за-
конодатель решил, чтоbсделки безbсогласия госоргана можно оспа-
ривать. Такие сделки могут нарушать неbтолько закон, ноbиbинте-
ресы третьих лиц илиbдаже общественные интересы. Рассуждение 
обbэтом можно изучить вbработе «Сделки, представительство, ис-
ковая давность: постатейный комментарий кbстатьямb153–208bГК 
Российской  Федерации» [Электронное издание. Редакцияb1.0]b / 
Отв.bред.bА.Г.b Карапетов. М.: М-Логос, 2018. —b1264bс. (Комментарии 
кbгражданскому  законодательству #Глосса.)

Вbэтом контексте логично звучат ар-
гументы вb пользу того, чтоb неb нужно 
излишне дестабилизировать граждан-
ский оборот, если неbидет речь оbзащите 
публичного интереса. Например, если 
сделка нарушает публичный интерес, 
законодатель может предусмотреть 
специальный порядок, чтобы признать 
ееb недействительной. Так, дляb компа-
ний, которые имеют стратегическое 
значение дляb государства, утвердили 
специальные требования кbинвестици-
онным сделкам. Если предварительно 
неbсогласовать сделку, поbкоторой обще-
ство получит иностранные инвестиции, 
ееb признают ничтожной (ст.b 15b Феде-
рального закона от 29.04.2008 №b57-ФЗ 
«Оb  порядкеb  осуществления иностран-

ных инвестиций вbхозяйственные общества, имеющие стратеги-
ческое значение дляbобеспеченияb обороны страны иbбезопасности 
 государства»).

Однако, дляbсравнения, существуют правила оbпредварительном 
согласовании сbантимонопольным органом ряда сделок, иbесли та-
кого согласия неbбыло получено, тоbсделка признается неbничтож-
ной, аbоспоримой. Приbэтом оспорить ихbвозможно, если доказать, 
чтоbсделки привели илиbмогут привести кbограничению конкурен-
ции (ч.b2bст.b34bФедерального закона отb26.07.2006 №b135-ФЗ «Оbза-
щите конкуренции»).

Изложенное наталкивает нас наbмысль, чтоbеслиbбыbзаконодатель 
подразумевал ничтожность сделок, совершенных безbразрешения 
Правительственной комиссии, тоbонbбыbнам обbэтом сказал прямо. 
Кроме того, несправедливо давать право наbиск стороне сделки, 
которая сама нарушила закон.

В немногочисленной практике, где хотяbбыbопосредованно ста-
вился вопрос оbквалификации сделок, совершенных сbнарушением 
контрсанкций, едваbли можно найти дополнительные разъяснения. 
Надеемся, чтоbвbближайшем будущем эта ситуация изменится, по-
скольку ситуация неопределенности закладывает долгосрочные 
риски дляbцелого ряда новых собственников.

Ничтожность 
или оспоримость 
сделки может 
зависеть 
от ее последствий
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